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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. V. 22015 1. paz. 1515 ze zm.),

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X1/89/15 Rady Miejskiej w Knyszynie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Knyszyn.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2015 r. Rada Miejska w Knyszynie podjeta uchwale
Nr X1/89/15 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Knyszyn, ktéra w dniu 8 grudnia 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym w dniu 15 grudnia 2015 r. wszczgte zostalo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W toku badania legalnosci przedmiotowego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzit,
iz podjete przez Rade Miejska uregulowania stanowig przekroczenie delegacji ustawowej
okre$lonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Nalezy podkresli¢, iz obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku cigzace
na wiascicielu nieruchomosci nie mogg zosta¢ sformutlowane w sposéb dowolny. Organ
stanowigcy gminy nie moze w sposob niczym nieograniczony okreslaé obowigzkéw
zwigzanych z estetykg i porzadkiem na terenie gminy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz pojecie
"utrzymanie porzadku" ogranicza si¢ do gromadzenia, zbierania i usuwania odpadow
komunalnych, nie za§ do uprzatania z terenu nieruchomosci wrakdéw pojazdoéw
mechanicznych (§ 2 pkt 8 badanego Regulaminu), utrzymania nieruchomosci w nalezytym

stanie sanitarno-higienicznym (§ 2 pkt 9), utrzymywania czystosci na drogach (§ 2 pkt 19).



Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku WSA w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
(sygn. akt II SA/Ol 417/08), ,regulamin czystosci i porzadku nie moze wykracza¢ poza
materie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie,
przepis ten bowiem stanowi delegacje ustawowsg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, sciSle
okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy.
Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujgcych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob
niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Jak zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
20 grudnia 2006 r. (sygn. akt II SA/Wr 585/06) podejmujac akty prawa miejscowego
na podstawie normy ustawowej, organ stanowigcy musi Scisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze regulacja art. 4 ust. 2 wspomnianej ustawy
ma charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajac na jej podstawie regulamin czystosci i porzadku,
rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszgce si¢ do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujgc zakres zagadniefi objetych regulaminem
czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyt
si¢ sformutowaniem "w szczegdlnosci”, "moze okresli¢", ale sformulowaniem "regulamin
okresla", co prowadzi do wniosku, ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadad
zakresowi delegacji ustawowej”.

Katalog spraw, ktére ustawodawca pozwolil radzie gminy uja¢ w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest zamkniety, a rada moze dokonywaé
regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Takie
rozwigzanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie poprzez przepisy prawa
miejscowego w sfer¢ praw i wolnosci obywateli.

W ocenie organu nadzoru przepisy § 2 pkt 10, 12 niniejszego Regulaminu podjete
zostaty bez wymaganej podstawy prawnej. Rada Miejska w Knyszynie mocg przedmiotowych
postanowien zatacznika do uchwaly natozyla odpowiednio na wlascicieli nieruchomosci
obowigzek posypywania piaskiem chodnika oraz usuwanie nawiséw (sopli) z okapdw, rynien
1 innych czesci nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, iz z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy wynika
obowiazek unormowania w niniejszym Regulaminie wymagan dotyczacych uprzatania blota,
sniegu, lodu i innych zanieczyszczen tylko z tych czesci nieruchomoscei, ktére stuzg do uzytku
publicznego. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy precyzyjnie ustala zakres obowigzkow

wiascicieli nieruchomosci dotyczacych tej kwestii nakazujgc im utrzymanie porzadku
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i czystosci poprzez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikéw
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czes¢
drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy
nieruchomosdci, a czynnos¢ dotyczy¢é moze jedynie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen (wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11
SA/Bd 633/08 oraz z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Bd 611/08).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ nieuprawniong modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
przez Rade Miejska w Knyszynie. Powyzszy przepis wskazuje, iz wiadciciel nieruchomosci
nie jest obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych, w przeciwiefistwie do obligatoryjnego obowigzku
wynikajacego z zapisow § 2 pkt 10 Regulaminu.

Zatem, obowiazki nalozone na wlascicieli nieruchomosci przez Rade Miejska
w przytoczonych wyzej punktach § 2 badanego Regulaminu wykraczaja poza materi¢ zawarta
w postanowieniach art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a tym
samym organ stanowiacy gminy nie byl umocowany do ich wprowadzenia jako powszechnie
obowiazujacych spotecznos¢ lokalng.

Stosownie do postanowien § 2 pkt 18 przedmiotowego Regulaminu, do obowigzkéw
wiascicieli nieruchomosci nalezy .,zglaszanie Gminie faktu zauwazenia bezdomnego psa
lub zwierzecia podejrzanego o wécieklizne”. W ocenie organu nadzoru, popartej stanowiskiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu (wyrok z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt II
SA/Op 733/06), taka regulacja nie miesci si¢ w delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gdyz na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6
ww. ustawy ,rada gminy zobligowana jest do okreslenia w regulaminie obowigzkdéw o0s6b
utrzymujacych zwierzgta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku (...). Rada Gminy nie moze natomiast tego rodzaju obowigzkéw nakfada¢ na osoby
postronne, nie bedace wlascicielami lub opiekunami zwierzat domowych”.

Ponadto w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt II
SA/Wr 424/07, wskazano, iz powyzsze zagadnienie rada gminy powinna uregulowa¢ odrebng
uchwalg, z uwagi na to, ze ,kwestie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie
o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzetami odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaly rady
gminy podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu
opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem
dziafania jest ochrona zwierzat (art. 11 ustawy o ochronie zwierzat). Zadaniem legislacji
gminnej wynikajacej z upowaznienia z art. 4 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
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w gminach, jest okreslenie obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe (...).
Upowaznienie to nie dotyczy mozliwosci ustalenia zasad postgpowania ze zwierzetami
bezdomnymi”.

Oceniajac przepisy § 7 pkt 1, 2, 3, 4 Regulaminu z punktu widzenia legalnosci,
stwierdzono, iz Rada Miejska regulujac powyzsza materi¢ powtorzyta badz tez zmodyfikowata
przepisy powszechnie obowiazujace zawarte w innych aktach normatywnych, a mianowicie:

1. problematyke spalania odpadéow komunalnych na terenie otwartym, w pojemnikach
oraz w instalacjach grzewczych budynkéw (§ 7 pkt 1) ustawodawca uregulowat
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6ézn. zm.).
Zgodnie z trescia art. 31 ust. 7 ww. ustawy dopuszcza si¢ spalanie zgromadzonych
pozostalosci rodlinnych poza instalacjami i urzgdzeniami, chyba ze sa one objete
obowiazkiem selektywnego zbierania.

2. § 7 pkt 2 Regulaminu (zakaz stosowania $rodkéw chemicznych szkodliwych dla
srodowiska w celu usunigcia $niegu i lodu) wkracza w materi¢ regulowang na gruncie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
rodzajow i warunkow stosowania Srodkéw, jakie mogg byé uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. z 2005 r. Nr 230, poz. 1960), ktore
dopuszcza stosowanie okreslonych srodkéw chemicznych.

3. kwesti¢ malowania graffiti oraz zakaz umieszczania afiszy, reklam, nekrologdw,
ogloszent w miejscu publicznym (§ 7 pkt 3, 4,) statuuje w art. 63a ustawa z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 poz. 1094 z pdzn. zm.). Zgodnie
z tym przepisem, kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok
publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W § 7 pkt 5 Regulaminu uchwalono zakaz wprowadzania psow na tereny przeznaczone
dla zabaw dzieci i uprawiania sportu. Przedmiotowy zapisy nalezy uznaé za sprzeczny
z prawem, gdyz zawarte w nim obowigzki, a w istocie zakazy wprowadzania zwierzat
domowych do obiektéw uzytecznosci publicznej powinny wynikaé z innych aktow,
a mianowicie z regulaminéw korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
wydawanych na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast
w przypadku innych nieruchomosci zgodnie z decyzjg dysponujacych nimi 0sob. ,

Ponadto, ustawodawca nie upowaznil rady gminy do formulowania zakazu
wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz wylacznie do ustalenia sposobu

postgpowania ze zwierzg¢tami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie
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przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam
osobom (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt [V SA/Po 490/13).

Zakwestionowa¢ nalezy takze § 7 pkt 6 Regulaminu wprowadzajacy zakaz
zakopywania padlych zwierzat. Nalezy zauwazy¢, iz sposob postgpowania z padlymi
zwierzgtami reguluje ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 z pézn. zm.), gdzie art. 22 ust. 1 pkt 3
stanowi, iz wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia, obowiazani sa utrzymywac
Ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiezenia zakazeniom lub chorobom
zakaznym, w tym - usuwaé padte zwierzgta z nieruchomosci. Ponadto, wbrew wskazanemu
zapisowi Regulaminu, w obowiazujgcym systemie prawa, zakaz zakopywania padtych
zwierzat, nie jest zakazem bezwzglednym.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (WE) NR 1069/2009 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajagcego przepisy sanitarne dotyczace
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
martwe zwierzeta domowe moga by¢ bezposrednio usuwane jako odpady przez zakopanie.
Tym samym, regulacje prawne nie wykluczaja organizowania miejsc stanowigcych tzw.
'grzebowiska" dla padtych zwierzat na uzytek osob trzecich.

W uchwale bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego Rada
Miejska w § 11 Regulaminu zobowigzata organizatoréw imprez masowych do wyposazenia
miejsca danego wydarzenia w odpowiednie pojemniki oraz podpisania umowy
z przedsigbiorcg na ich uprzatnigcie i oproznianie.

W  obowigzujagcym stanie prawnym, potwierdzonym stanowiskiem sadow
administracyjnych, ,organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wlasciciela
nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, a tylko oni sg adresatami obowigzkow dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie nalezg tez do podmiotéw
wymienionych w art. 5 ust. 2 - 4, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowiazki
z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie, przepis w takim brzmieniu
powoduje ingerencj¢ w stosunki cywilnoprawne, ktérych tresé ksztattowana jest w drodze
umowy cywilnoprawnej” (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu administracyjnego w Szczecinie
z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT SA/Sz 994/08).

W postanowieniach § 19 pkt 2 lit. ¢ Regulaminu Rada Miejska zawarta zapis, ktory
ustanawia wobec wlascicieli utrzymujgcych zwierz¢ domowe w postaci psa obowigzek

umieszczenia odpowiednio oznakowanej tabliczki ze stosownym ostrzezeniem.



W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze ograniczenia ustalane przez rade gminy
w zakresie obowigzkéw o0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoécia dla ludzi nie moga obejmowaé nieruchomosci,
stanowigcych wlasno$¢ 0sob utrzymujacych takie zwierzeta. Zatem obowigzek odpowiedniego
oznakowania nieruchomosci, na terenie ktorej poruszaja si¢ psy, nalezy uznaé za
wykraczajacy poza ustawowe upowaznienie (wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1568/10).

Przeprowadzona kontrola legalnosci przedmiotowego Regulaminu wykazata,
iz sformutowane w § 19 pkt 4 postanowienie odnosnie objecia niniejszym aktem prawnym
takze zwierzat nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze zwierzat domowych,
stanowi wykroczenie poza upowaznienie ustawowe przyznane organowi stanowigcemu
gminy. Powyzsze stanowisko zastuguje na aprobate z uwagi na prezentowane orzecznictwo
sgdowo — administracyjne, zgodnie z ktérym ,,uzna¢ nalezy, ze tak oznaczone obowigzki nie
wchodza w zakres upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przepis ten dotyczy obowigzkow
osob utrzymujacych jedynie zwierzeta domowe, stad tez uchwala nie moze okreslaé
obowigzkéw wiascicieli zwierzat nieudomowionych utrzymywanych w charakterze zwierzat
domowych (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu
485/08)” - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 446/15).

Rada Miejska w Knyszynie w § 22 Regulaminu zobowigzata do przeprowadzenia
deratyzacji wihascicieli nieruchomosci, przy czym wiasciciele nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi zobowiazani zostali do przeprowadzania deratyzacji co najmniej
raz w roku, a pozostali, tj. wiasciciele budynkéw jednorodzinnych, w miare potrzeb.
Natomiast w § 23 rada wskazala sposob postepowania w przypadku wystgpienia populacji
gryzoni, stanowiac, iz w takich przypadkach Burmistrz Knyszyna okresli, w uzgodnieniu
z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, obszary podlegajgce obowigzkowej
deratyzacji oraz zarzadzi termin jej przeprowadzenia, a kosztami deratyzacji zostang
obcigzeni wiasciciele nieruchomosci (§ 24 Regulaminu).

Powyzsze postanowienia nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach. Przepis ten upowaznia rade gminy jedynie
do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzenia, nie upowazniajagc rady do wskazywania podmiotéw (wiascicieli
nieruchomosci) zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna
wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 z calg pewno$ciag nie obejmuje upowaznienia
do uregulowania przez rad¢ kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowiazku
(wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/OL 145/11)
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ani obcigzenia ich kosztami jej przeprowadzania. Takze zawarte w § 23 scedowanie
uprawnien do wyznaczenia obszar6w obowigzkowej deratyzacji i terminu na jej
przeprowadzenie na Burmistrza Knyszyna w przypadku wystapienia populacji gryzoni nie
znajduje podstawy prawne;j.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw administracyjnych w przedmiotowym
zakresie ,Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyja¢, ze celem upowaznienia
zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego
wskazania obszaréw na terenie gminny, ktore ze wzglgdu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie
czy realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowiazkowe;j
deratyzacji. Z analizy calego art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo
objecie deratyzacja obszaru catej gminy (...), ale konkretnych jej obszaréw. Obciazenie
obowigzkiem deratyzacji wlascicieli nieruchomosci na terenie calej gminy jest zatem
naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Organ
stanowiacy winien zrealizowa¢ upowaznienie ustawowe pozostajac Scisle w jego granicach,
co oznacza, nie tylko zakaz regulowania materii nie okreslonych w upowaznieniu, ale i nakaz
uregulowania wszystkiego, co zostato w nim wskazane™ (wyrok WSA w Gdansku z dnia 15
czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Gd 212/10).

W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
(sygn. akt I SA/OI 46/13) stwierdzil, iz "Wyznaczy¢" to: "oznaczyé, odgraniczy¢, wyrdznié
za pomocg znakoéw, okresli¢ jakas wielko$¢ za pomocg obliczen" (maly stownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087). Celem upowaznienia
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie,
do wyznaczenia obszaréow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji bylo zobligowanie rad
gmin do wskazania konkretnych obszar6w w obrebie wlasciwosci gminy, ktére ze wzgledu
na realizowane tam funkcje, badZz inne okolicznosci (np. sposdb uzytkowania) wymagaja
poddania ich obowiazkowi deratyzacji. Ujecie tego typu regulacji w sposéb niedookreslony
nie pozwala na przyjecie, ze doszto do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Doda¢ nalezy, iz obowigzki jakie okre$lita Rada Miejska w Knyszynie w niniejszym
zakresie wynikaja z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
ichoréb u ludzi, w ktérym na wiasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego nieruchomoscia
natozono obowigzek zwalczania gryzoni, insektow i szkodnikow.

Rozpatrujac zatem wskazang powyzej wadliwosci przedmiotowego Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w konteks$cie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy wyznaczajgcego

obligatoryjne elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, w ocenie
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organu nadzoru kwestionowana uchwata nie zawiera jednego z istotnych i wymaganych
elementdw, a mianowicie uregulowania kwestii obowigzkowej deratyzacji. Pominigcie przez
Rade ktorego$ z wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy elementéw regulaminu skutkuje
brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu. Nieunormowanie przez uchwale rady gminy wszystkich
przekazanych do uregulowania w niej spraw uzna¢ nalezy za istotne naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podjecia danego aktu. Akt, ktoéry nie wyczerpuje
wyznaczonego przez ustawodawce okreslonego zakresu przedmiotowego, jest aktem
niekompletnym i wadliwym, ktéry istotnie narusza prawo, a zatem konieczne jest
stwierdzenie jego niewazno$ci. Argumentacje powyzsza potwierdza réwniez orzecznictwo
sadow administracyjnych. Jak podniést NSA oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), do istotnych wad aktéw normatywnych — skutkujacych
ich niewaznoscia — nalezy m.in. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do ich
podjecia. Rowniez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., (sygn. akt IV
SA/Wr 171/13) wskazal, ze niewypehienie przez uchwal¢ rady gminy okreslonego prawem
zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w calosci, pomimo ujecia w jej
tresci niewadliwych przepisow.

W zwiazku z powyzszym orzeczenie o niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci
uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Aneta Kuberskax((/
Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miejska w Knyszynie



